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図書紹介  『デザイン理論』 51/2007
　デザインに関連した研究書が単行本として
まとまることは最近ではめずらしく，興味深
い一書です。主旨は，構成主義の地域的，歴
史的広がりを鳥瞰する試みと言えそうです。
表題の「国際構成主義」とは，スコットラン
ドの美術史家Ch. ロッダーの用語で，
　本書でいう「国際構成主義」は，ロッ
ダーのこの概念を参照し，ロシアの構成
主義とは区別されるドイツ，とりわけベ
ルリンで，またチェコスロヴァキア，
ポーランド，スイス等の中欧で成立した
構成主義を指す。（p6）
とされるものです。そこから起点とされるロ
シア構成主義に対して，それが波及していっ
た中欧の国でどの様に受容されたかに焦点が
当てられています。
　ただ国際構成主義を扱っているのは第２章
と第３章で，第２章「国際構成主義」ではド
イツのベルリンでの動き，第３章では「中欧
における構成主義」と題して，ポーランド，
チェコスロヴァキアの動向が主に叙述されて
います。第１章で「ロシア構成主義」と題し
てロシア構成主義そのものについても十分に
論述されており，さらに第４章「建築・写
真・映画における構成主義」ではジャンル的
広がり，付章「アメリカにおけるロシア構成
主義」では，ハル・フォスターの論考を下敷
きにして，ポストモダン以降の捉え直しとい
う現代的局面が話題にされています。だから
むしろ内容的には，構成主義の地域的・歴史
的広がり，ジャンル的波及の全体像を捉えよ
うとしたものだと読み取れます。
　いろいろと取り上げてみたい話題はあるの
ですが，図書紹介という紙面の関係もあり一
つだけに絞ります。それは本書に通底する視
点です。構成主義を「芸術的・社会的アヴァ
ンギャルド」だと捉える視点です。歴史的に
見て当たり前で，なんら目新しさはないと思
われそうですが，重要な点は，「芸術的」と
「社会的」の間に対立と乖離を見て，その視
点で構成主義の波及を捉えている点です。
　この対立は，既にロシア構成主義に内在し
ており，より具体的には，
　タトリンは，ロトチェンコを通じてロ
シア構成主義のいわば主流を形成する流
れの出発点に位置し，マレーヴィッチは，
リシツキーを通じて国際構成主義の中心
を形成する流れの出発点に位置していた
といえる。（p11）
といわれているもので，別の言い方だと，前
者を「生産主義」，後者については「非実用
的構成主義」という言い方がされています。
　この対立する二つの契機が，構成主義の波
及，各国での受容において，その比重を変え
ていくというのが，本書の論旨であると受け
取れます。
　ベルリンを中心とするドイツでは，
　以上，1922年から23年にかけてのベル
リンにおけるロシア構成主義の受容を，
第一回ロシア芸術展の開催をめぐるガボ
とリシツキーの活動に焦点を合わせて考
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察した。その結果，西側におけるロシア
構成主義の受容は，タトリンからガンに
至る生産主義あるいは実用主義的な構成
主義ではなく，マレーヴィッチからリシ
ツキー，そしてガボという，ロシアにお
いてはむしろ反主流派の構成主義，非実
用的な空間構成としての構成主義であっ
たことが明らかになった。（p46）
とされているように，西欧における受容が
「非実用的構成主義」の側面にあったとされ
ます。
　ポーランドでの構成主義については，1923
年から25年の第一局面においては，「ブロク」
グループを結成したシュチュカとストシェミ
ンスキの間に，前者が生産主義の立場，後者
がシュプレマティズムを擁護する立場という
対立が見て取られています。ただ論述がスト
シェミンスキとその妻コブロの活動に偏ると
ころを見ますと，著者はポーランドでも「非
実用的構成主義」に重要性があると捉えてい
ると思われます。なお個人的にはストシェミ
ンスキについて論述されている「ユニズム」
は，非常に興味をおぼえる話題でした。
　ところで本書は，従来構成主義といえば
「非実用的構成主義」つまり造形主義として
の構成主義が主流として取り上げられる（欧
米中心主義からすれば，欧米が受容した構成
主義にしか意義が見出されない）のに対して，
「生産主義」の立場に対する視点を据え，追
求しているところに共感をおぼえます。特に
第５章でハル・フォスターの論考を参照しつ
つ，「社会制度批判の視点から見た国際構成
主義」という側面を話題にし，
　たしかに構成主義は，スタイル上の考
察だけでは不十分であり，近代の政治社
会制度批判という観点から，その意義を
読み解くことも必要であるように思われ
る。（p174）
という見解へとつながっていく点です。
　ただしそうなると「社会制度批判」と「生
産主義」の関係が問題になります。生産主義
の立場は，素直に解釈しますと，生活を実際
的に造形していくデザインの立場であると理
解したくなりますが，著者はそうではなくて
もっと微妙な立場を見て取っています。
　だが実際には，ロトチェンコおよび生
産芸術を掲げた芸術家たちは，産業と実
践的な仕事に関与する機会をほとんども
たなかった。（p19）
というように現場のデザインでなかったこと
を指摘し，アール・デコ博（1925）のソ連館
でロトチェンコが手がけた「労働者クラブ」
について，そのあり方を次のように語ってい
ます。
　そこで展示されたオブジェは，ソヴィ
エト産業の進歩を典型的に示すものでは
なかった。またそれらは，消費に役立つ
プロダクトの例として役立ちもしなかっ
た。そうではなく，それらは，ソヴィエ
トの生活空間を革命的な行為の理想化さ
れた特質として，博覧会の訪問者に具体
的に示したものであった。（p22）
つまり理想の提示という形での生活批判を含
んだ象徴的表現だという捉え方です。
　本書も，ポストモダンを含んだモダン再考
という現代相に一致するものです。再考に当
たって据えられた視点に共感するとともに，
今後の深まりにも期待します。
